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Oblike nadzorstva nad delom Slovenske 
obveščevalno varnostne agencije 
 
Maja Kuralt 
 
Povzetek 
 
Namen prispevka 
Namen prispevka bo odgovoriti na številna pravno in dejansko obravnavana vprašanja, ki se 
nanašajo na formalno in neformalno nadzorstvo nad obveščevalno službo – nekateri izmed 
mehanizmov nadzora predstavljajo nekakšen »požarni zid« med delovanjem obveščevalne službe 
in legitimnostjo njenega delovanja.  
Avtor bo iskal odgovore v zakonski podlagi nadzorstvenih organov, pristojnostih – nalogah ter 
pomanjkljivostih – vzporedno z realnim praktičnim izvajanjem nadzora, nadzornikov, človeškega 
faktorja, ki predstavlja ključno stičišče ter je hkrati preobčutljiv element na področju nadzora nad 
zakonitostjo delovanja tajnih služb.  
 
Metodologija 
V prispevku bo avtor uporabljal analizo primarnih in sekundarnih virov, metodo opazovanja, 
primerjalno pravno metodo ureditve nadzora v Sloveniji (ter primerjal z nemško ureditvijo) ter 
metodo analize pravnih virov. 
 
Ugotovitve  
V prispevku bo avtor skozi zakonsko ponazoritev ter praktično izvajanje nadzora pristojnih 
organov prihajal do ugotovitev ključnih točk, kjer bi bile potrebne potencialne izboljšave ter s 
tem posledično zmanjšanja števila napak, ki nas pripeljejo do izbruhov afer, povezanih z 
legitimnim delovanjem obveščevalne službe. V prispevku bodo pojasnjene ugotovitve, kako se v 
prihodnje izogniti očitkom, dilemam ter skeptičnosti ljudi ter nezaupanju do delovanja Slovenske 
obveščevalno varnostne agencije. 
 
Omejitve/uporabnost raziskave 
Avtor se bo v prispevku omejil na zakonsko podlago nadzorstvenih mehanizmov, ZSOVA ter na 
sklep Ustavnega sodišča. Avtor bo oprl svoje ugotovitve tudi na odgovore nadzornih organov, 
katerim je zastavil vprašanja glede nadzorstva nad Sovo. 
 
Praktična uporabnost 
Prispevek sloni k boljšemu razumevanju sistema nadzorstva nad Sovo. 
 
Izvirnost/pomembnost prispevka 
Avtor1 v svojem prispevku prihaja do zanimivih zaključkov, katerim so botrovali tudi odgovori 
nadzornih organov, ki so razpeti med zakonsko predpisano podlago na eni strani ter na realne 
zmožnosti izvajanja slednje. 
Morebitna dopolnjena normativna področja zakonske podlage ter izvajanje nadzora nadzornih 
organov nad Sovo, izvajanje nadzora nad nadzornimi organi ter sodelovanje med njimi bi lahko 
pripomogla k bolj »transparentnim« delovanjem obveščevalne službe.  
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Prispevek je namenjen ljudem, ki jih tematika delovanja obveščevalno varnostnih služb zanima, 
ter študentom, ki se pri študiju srečujejo s tovrstno vsebino v obliki predavanj. 
 
Ključne besede: Slovenska obveščevalno-varnostna agencija, nadzor, nadzorstveni organi, 
informacijska pooblaščenka, ZSOVA. 
 
 
1 Uvod 
 
Zagotavljanje notranje in zunanje varnosti države je ključnega pomena za zavarovanje državnih 
vrednot in interesov, sočasno pa je obstoj tovrstne dejavnosti v sodobnih družbah povezan tudi z 
imanentno grožnjo tistim vrednotam, ki naj bi jih službe pomagale varovati, predvsem področje 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Obveščevalna dejavnost je neizogibna nujnost sodobne 
demokratične države, ki s svojim delovanjem za izpolnitev ciljev posega z relativno širokimi 
pooblastili za neposredne posege v človekove pravice, zlasti tiste, ki ščitijo sfero človekove 
zasebnosti (informacijska in komunikacijska zasebnost), kar lahko ogrozi tudi druge človekove 
pravice.  
Meja med sorazmernostjo posegov ter želenimi cilji je tanka, naloga države je, da omeji ter 
ustrezno prepreči možne zlorabe z jasno opredeljenim nadzorom nad pristojnostmi obveščevalne 
službe. 
Poznavanje preteklosti tajnih služb v enopartijskem sistemu, tradicionalno zlorabljanje v politične 
namene ima za seboj kar nekaj tovrstnih primerov, ki nam nazorno ponazarjajo ter opominjajo na 
pomanjkljivosti in dopuščanje zlorab ter pravno preširoko opredeljene pristojnosti tajnih služb ter 
poseganje v svobodo komuniciranja. Poseganje obveščevalne službe v človekovo zasebnost 
pomeni poseganje države pod »psevdonimom« obveščevalne službe v zasebnost ljudi v območju 
ali izven območja Republike Slovenije. 
Vladna obveščevalna služba – Slovenska obveščevalno-varnostna agencija2 je specifična, 
nepogrešljiva pri zalaganju z informacijami za nosilce oblasti, kateri na dolgoročnih ocenah, 
predvidevanjih ter podanih odgovorih na nosilčeva ključna vprašanja vodijo strateško in 
praktično izvajanje politike. Vsaka država ima izpostavljen obveščevalni sistem, ki ji najbolje 
odgovarja. Da ima izpostavljen dober obveščevalni sistem, še ne pomeni, da sistem deluje 
dosledno in po črki zakona. Črka zakona mora biti jasna, nedvoumno definirana, da prepreči 
vsakršno skeptičnost – dvomljivost v delovanje tajne službe. 
Nadzorstvo je širok pojem, vendar v našem ožjem pomenu apeliram na določljive mehanizme 
nadzora nad Sovo ter pravno podlago organov, ki izvajajo to nadzorstvo. 
Nadzor nad Sovo mora biti namenjen varovanju človekovih pravic – torej nadzor nad 
pristojnostmi Agencije, s katerimi posega v tovrstno področje – kontroli ustavnosti in zakonitosti 
izvrševanja zgoraj omenjenih ter kontroli uspešnosti in učinkovitega opravljanja nalog, zakoniti 
in smotrni porabi finančnih sredstev ter drugih dejavnikov, ki posredno vplivajo na rezultate dela 
Agencije. 
Rdeča nit vseh dotedanjih zlorab ter posledično problematiziranj ima skupno točko v imenovalcu: 
vse informacije so v javnost prišle preko nosilcev funkcij v zakonodajni ali izvršni oblasti. 
Informacije ali začetke polemik so torej javnosti podale osebe, ki so imele nadzor (ali drugo 
obliko seznanjanja ali sodelovanja) nad delovanjem Sove.  
Idealizirati vsakršno politično nadzorstvo nad tajnimi službami je ideal, ki ga je težko do 
popolnosti realizirati – vedno dopušča možnost zlorab. Nadzorstvo drugih nadzornih institucij je 
vedno pogojeno s takratno politično oblastjo, razen v primerih neodvisnega državnega organa, ki 
izvaja nadzor nad delovanjem tajne službe. V tem primeru se država v zakonodaji lahko zavaruje 
z varovalkami, ki dopuščajo poseg države v sam postopek. 
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V zadnjem času v javnosti zasledimo številne pomisleke glede dopustnosti oziroma delovanja 
obveščevalne službe skladno z Ustavo. Pravna in dejanska vprašanja rešujejo različne oblike 
nadzorstva, prekrškovni organi, samostojni strokovnjaki ter javnost – ki po svoji laični poti 
prihaja so različnih vprašanj in odgovorov, ki so vredna obravnavanja.   
V članku bom predstavila plat različnih dilem, ki pravzaprav opravičujejo razloge za vprašanja, 
na katera težko dobimo jasen in korekten odgovor. Prav zato bom zanje vprašala kar same organe 
nadzora. 
Članek je zaradi preobsežne teme razdeljen na tri dele, tokrat je objavljen le en del, ki se navezuje 
na parlamentarno nadzorstvo in vladni nadzor nad Sovo. Celotni članek je objavljen na spletni 
strani www.zsova.si, kjer je razdeljen v tri sklope na finančni, parlamentarni in sodni nadzor. 
 
2 Strokovni nadzor: nadzor izvršilne veje oblasti nad delovanjem Sove 
 
2.1 Strokovni nadzor Sove preko Vlade RS 
 
Vlada Republike Slovenije je politični organ države, je kot vmesni člen med celotno državno 
upravo vključno z zakonodajno ter sodno vejo oblasti. Vlada kot nestrokovni organ države 
izvršuje politično – izvršilno funkcijo, skrbi za izvrševanje zakonov, proračuna ter drugih 
političnih aktov, ki jih sprejema država, na drugi strani ima upravno funkcijo, v okviru katere 
deluje kot sam vrh državne uprave, pri čemer tudi usmerja in posledično nadzoruje delovanje 
upravnih organov. 
Za organizacijsko, strokovno in drugo pomoč pri delovanju Vlade in usklajevanju dela 
ministrstev, Vlada ustanavlja vladne službe. Vladne službe opravljajo samo naloge za neposredno 
podporo pri odločanju vlade.  
Vlada opravlja nadzor nad delom Sove s spremljanjem njenih aktivnosti in rezultatov dela.  
Agencija o svojih ugotovitvah obvešča predsednika vlade, kadar gre za zadeve iz njihove 
pristojnosti, pa tudi predsednika republike, predsednika državnega zbora in pristojne ministre.  
Agencija pripravlja informacije in analize s svojega delovnega področja tudi za potrebe Sveta za 
nacionalno varnost in delovnih teles državnega zbora za izvajanje nalog z njihovega delovnega 
področja. 
Neposredna interakcija med Vlado in Sovo je izredno pomembna, saj je Vlada ena izmed prvih 
prejemnikov informacij, posredovanje teh informacij in podatkov skrbi za uresničevanje 
nacionalno varnostne politike in delovanja sistema nacionalne varnosti – v skladu s tem Vlada 
sprejema potrebne politične, pravne, organizacijske in druge ukrepe. 
 
2.2 Neustrezni vladni nadzor nad nepravilnostmi delovanja Sove v letu 2007 in 
začetek afere Sova 
 
Zadnji politični spopad med politiko ter obveščevalno službo v letu 2007 ter medijski »linč« so 
dodobra zamajale temelje Slovenske obveščevalno-varnostne agencije v smislu njenega ugleda, 
dosedanjega delovanja, mednarodnega zaupanja ter zaupanja ljudi v delovanje tajnih služb. 
Krivdo za to je med ostalimi dejavniki pripisati tudi neustreznemu ravnanju tedanje Vlade RS ter 
posledično vladnemu nadzorstvu nad vladno službo. 
Glede na to, da se v prispevku nanašam le na nadzorstvene mehanizme, v tem primeru na vladni 
nadzor, bom iz razprave izključila nestrokovno ravnanje opozicije ter celotne politične elite. Pa 
vendar ima opozicija vedno enako vlogo, ne glede na to, katere politične elite pristanejo v 
opoziciji – naloga je preverjanje koalicijskega delovanja ter opozarjanje na napake.  
Največji problem nastane, ko pride do konflikta enega in drugega političnega polja, glavna krivda 
pa se nanaša na obveščevalno službo, kjer gre za izredno specifično in javno »netransparentno« 
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delovanje zaradi same narave dela, prav zaradi slednjega ji najlažje pripisujemo krivdo ter javno 
problematiziramo politično zlorabljanje njenega delovanja.  
»Obveščevalne službe morajo biti profesionalne in nestrankarske, saj morajo učinkovito služiti 
državi in ne smejo čutiti sprememb vlad in politik«. Slednji stavek je dobro zastavljen, vendar v 
praksi neizvedljiv. Glede na dejstvo, da je Sova vladna služba, posledično čuti zamenjave vlade 
ter politike. 
 
2.3 Afera Sova 
 
Sporen je bil že sam začetek oziroma uvod v afero Sova, kjer naj bi se razčiščevanje začelo 
septembra 2006,  potem ko je namestnik direktorja Sove Branko Cvelbar v pismu, naslovljenem 
dvema ministroma (ministru za finance ter ministru za javno upravo), opozoril na nepravilnosti 
pri finančno-materialnem sodelovanju in ravnanju s človeškimi viri.  
V kolikor je namestnik direktorja Sove izsledil nepravilnosti v delovanju, bi moral najprej stopiti 
v reševanje problema s tedanjim direktorjem, nakar bi pozval pristojne organe nadzora, na 
področju katerega je odkril nepravilnosti; v našem primeru gre za nepravilnosti na finančnem 
področju ter na področju s človeškimi viri, da bi ti organi, ki so pristojni za slednje, izdali svoje 
mnenje ter stopiti v stik s predsednikom vlade, saj je Sova vladna služba, ter skupno določili 
nadaljnje ukrepe.  
V tem primeru se je začelo javno problematiziranje in reševanje nastale situacije, kar je bila že v 
samem začetku slaba poteza. Verjamem, da je Vlada želela urediti nastalo problematiko v Sovi, 
vendar si je zadala napačen način reševanja problema. Če bi neskladnosti na Agenciji želela 
odpraviti, bi to zagotovo storila za zaprtimi vrati. Nespretnosti ter odtekanje informacij medijem 
je povzročilo začetek odmevne afere. 
 
2.4 Vladni odziv na nastalo situacijo 
 
V normalnih razmerah naj bi se sporno situacijo reševalo brez prisotnosti medijev, za zaprtimi 
vrati, med odgovornimi osebami (predsednikom vlade, direktorjem Sove, namestnikom, 
odgovornimi nadzornimi mehanizmi, osebami za strokovni suport). 
Vedno, ko pride do konfliktov, je nujno potreben dialog sodelujočih. Če se odločimo, da nastalo 
situacijo postrežemo medijem, smo si s tem korakom zaprli pot do mirne rešitve brez škodljivih 
posledic. V prvem primeru tako navajam na dialog predsednika vlade kot nadzornika nastale 
situacije, direktorja Sove kot odgovornega ter primoranega razložitve konflikta in namestnika 
direktorja kot odgovornega za obtožbe.  
Če se ne bi našlo ustrezne rešitve, bi se ustanovila vladna skupina za preiskavo nastale situacije 
kot strokovni suport vlade, v kolikor bi bila ustrezno sestavljena iz oseb z varnostnim potrdilom 
ter dolgoletnimi izkušnjami s tovrstnega področja, vnaprej dobro poučena. Vključeni bi morali 
biti še ostali organi nadzora, ki nosijo odgovornost, da podajo svoje dotedanje rezultate nadzora, 
mnenje ter druge potrebne informacije za uspešno reševanje problema. 
Sova kot tajna služba je lahko v vsakem primeru najboljša žrtev obtožbe, saj se jo v očeh javnosti 
lahko zlahka politično instrumentalizira za politične interese določenih akterjev. 
 
2.5 Vladna skupina – kot nadzorni organ vlade nad Sovo 
 
Vprašanje o verodostojnosti ustanovitve delovne skupine3 vlade so bile povsem razumevajoče, po 
drugi strani tudi načrtne (manipulacija državljanov), vendar je bil sklep o ustanovitvi delovne 
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skupine vlade povsem zakonit, če se določene naloge delovne skupine korektno razlagajo v 
pomenu 6. člena Poslovnika Vlade Republike Slovenije Ur. l. RS, št. 43/2001. 
Sporna ni bila ustanovitev delovne skupine4, ampak napake in nepremišljena dejanja članov 
tedanje vlade, ki so se nespretno lotili reševanja zagate. 
Člani5 posebne vladne komisije niso bili uravnoteženo sestavljeni, večina je bila iz vrst 
koalicijskih strank (nekateri ministri), ter drugih podpornikov tedanje koalicije, kar posledično 
pripelje do politizacije nadzora. Povsem razumljivo je, da so dali v skupinski nadzor ljudi, ki naj 
ne bi povzročali dodatnih trenj zoper tedanjo vlado, vendar vsi člani te skupine niti niso imeli 
varnostnih potrdil, da bi lahko dostopali do zaupnih dokumentov, kar je dodatno ogrozilo 
varovanje nacionalne varnosti države. Zanimivo je tudi dejstvo, da je bil član v vladi komisiji tudi 
namestnik direktorja Sove, Branko Cvelbar, ki je sam sprožil postopek zoper Sovo ter sodelavec 
v kabinetu vlade Aleksander Lavrih. 
Za odkrivanje nepravilnosti v samem delovanju kompleksnega sistema, ko že pride do 
nastanka nepopravljive škode v delovanju obveščevalne-varnostne službe, je potrebno 
izrazito dobro poznavanje celotnega sistema, spremljanje njenega delovanja, dobra pravna 
podkovanost ter objektivna razsodnost glede samega preiskovanja. Slednjo je realno 
pričakovati, težje pa v praksi realizirati. 
Že v samem ustroju delovne skupine za pomoč Vladi je bila z napačno izbiro njenih članov 
narejena ključna napaka.  
V sami odmevnosti so izstopali trije člani, predsednik Lovro Šturm, Aleksander Lavrih in Branko 
Cvelbar, medtem ko se nekateri drugi člani nikoli niso udeležili same preiskave v Sovi. Iz 
sodelovanja pri preiskavi vladne skupine je bil izvzet tudi dotedanji direktor Sove, kar je težko 
povezati v temeljito preiskavo, glede na to, da gre za ključno ter odgovorno osebo predsedniku 
vlade nad delovanjem Sove. 
Napaka članov skupine je tudi neenotno delovanje ter nezanimanje za tovrstno preiskavo, kar se 
je videlo (v prejšnjem odstavku omenjeno) v odsotnosti nekaterih članov pri preiskavi.  
Če želimo neki zadevi priti do dna ter jo preiskati, mora celotna skupina delovati enotno, po 
skupnih načelih, usklajenih stališčih ter za dosego istega cilja sodelovati z odgovornimi 
osebami in mehanizmi sporne situacije. Odstopanje od slednjega pomeni za same rezultate 
preiskave negativne rezultate.  
Tretja zaporedna pomanjkljivost vladne skupine, kot tudi ostalih (politikov, nadzornikov), je 
neustreznost posredovanja informacij javnosti (ter navajanja podatkov v izsledkih – poročilih 
skupine). Za spodrsljaje pri posredovanju informacij je več dejavnikov, ki so vplivali na to, eden 
izmed njih je bilo obdobje pred državnozborskimi volitvami ter medsebojna tekmovalnost 
političnih nasprotnikov ter obtoževanja.  
Informacije o poteku preiskave ter izsledki bi prav gotovo morali za določen čas biti skriti očem 
javnosti, prav tako tudi datumi preiskav in sami komentarji članov vladne skupine in drugih 
politikov, javnosti bi jih morali postreči po opravljeni preiskavi ter dejstva podkrepiti z dokazi. 
Posledica slednjega je, da so mediji pograbili tovrstne zanimivosti ter nestrokovno posredovali 
informacije javnosti. Vsa kapaciteta objavljenih informacij je presegla meje želenega.  
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Razpravo o izsledkih vladne skupine bi bilo potrebno zastaviti drugače, in sicer razpravo začeti 
po končanem nadzoru in preiskavi v Sovi. V kolikor je bila vladna skupina ustanovljena z 
zakonsko podlago ter v kolikor so člani soočeni z nalogami ter pooblastili za nadzor, bi bilo v 
javnosti potrebno do konca delovanja vladne skupine zaključiti javno razpravljanje in 
problematiziranje do vključno končnih poročil ter ugotovitev vladne skupine.  
Člani vladne skupine bi se morali distancirati od vsakršnih medijskih izjav, intervjujev ter mnenj 
o rezultatih odkritega ob samem poteku preiskave. Prav tako se ne bi smeli odzivati na 
provokacije. 
V medijih je bila zelo odmevna ter zgražajoča misel, da bi člani te vladne skupine dostopali do 
tajnih podatkov ter da jim bi bile razkrite kočljive podrobnosti tovrstne dejavnosti. Da oseba6 
lahko dostopa do tajnih podatkov, mora po Zakonu o tajnih podatkih (ZTP)Ur. l. RS, št. 87/2001 
imeti pravico do dostopa do tajnih podatkov. Ministri pa imajo pravico dostopa do tajnih podatkov 
najvišje stopnje tajnosti – v sami vladni skupini so bili trije ministri (tudi preostali člani naj bi si 
naknadno pridobili varnostna potrdila za dostop do tajnih podatkov). 
Vendar, ali je bilo res potrebno, da se ti ministri soočajo s tajnimi podatki, v kolikor pa naj bi sam nadzor 
tovrstne stroke pripadal Komisiji za nadzor nad obveščevalno-varnostnimi službami?  
Vladna skupina se je pretirano ukvarjala s samim delovanjem v Sovi, po odgovore pa niso odšli tudi na 
druge nadzorne mehanizme, ki bi morali ustrezno in učinkovito delovati, da do teh nepravilnosti ne bi 
prišlo. O odgovornih v nadzorstvenih organih ni bilo slišati prav dosti, razen delovanja Komisije za 
nadzor nad delom obveščevalnih in varnostnih služb. Komisija za nadzor je parlamentarna komisija, v 
kateri delujejo poslanci koalicije ter opozicije, kateri imajo posebna pooblastila za nadzor nad Sovo. V 
kolikor bi bil nadzor komisije ustrezen, bi morali člani komisije biti seznanjeni z nepravilnostmi v Sovi 
ter poskrbeti za odpravljanje teh nepravilnosti, da do izbruha afere sploh ne bi prišlo. Najlažja so 
medsebojna obtoževanja in prelaganje odgovornosti po že povzročeni škodi. In sankcije? Sankcije je 
občutila Sova (pozitivne – kot je v letu 2009 predlagana sprememba in dopolnitev ZSOVA, in 
negativne – omajan ugled Sove tudi na mednarodnem območju) in neodgovorni ljudje, ki so bili 
odgovorni za nadzor ter pristojnosti Sove in ljudje, ki so odgovorni za nepopravljivo škodo, ki jo 
je s temi dejanji utrpela obveščevalna služba zaradi malomarnega in nestrokovno izvedenega 
dela, nespretnega komuniciranja, lastnih in političnih interesov. 
Parlamentarna komisija je imela v primerjavi z vladno veliko več posebnih pooblastil nadzora glede 
vpogleda v zbirke podatkov in v osebne podatke. V vsakem primeru je njihov nadzor lahko strožji in 
bolj učinkovit, imeli so tudi možnost vstopa v Sovo brez najave. Zastavljam vprašanje: če bi vladna 
komisija ugotovila nepravilnosti, česar ni ugotovila parlamentarna komisija, bi se postavilo vprašanje, 
kaj slednja pravzaprav počne?  
Vladna skupina (ustrezno – uravnoteženo sestavljena) bi po mojem mnenju morala najprej odgovore 
poiskati na pristojnih organih nadzora ter okrepiti sodelovanje s pristojno parlamentarno skupino, kateri 
so v celoti podeljene pristojnosti za celotno nadzorstvo nad Sovo. 
 
2.6 Oblike parlamentarnega nadzorstva nad delom Slovenske obveščevalno-
varnostne službe ter oblike parlamentarnega nadzora nad izvršilno oblastjo 
 
Parlamentarni nadzor obveščevalnih in varnostnih služb ima posebno mesto v pravnem sistemu 
moderne države – izvaja ga Državni zbor Republike Slovenije kot najvišji zakonodajni in 
predstavniški organ države. 
Nadzorstvena funkcija Državnega zbora obsega politično nadzorstvo, ki se nanaša na nadzorstvo 
nad delovanjem Vlade. Po Ustavi RS ima Državni zbor na voljo poslanska vprašanja in 
pobude, interpelacijo, ustavne določbe ter institut nezaupnice, parlamentarno preiskavo, 
                                                 
6
 Zakon o tajnih podatkih (ZTP) Ur. l. RS, št. 87/2001, določa tudi, da tisti, ki imajo pravico, da so 
seznanjeni s takšnimi podatki, imajo tudi dolžnost, da podatke varujejo. 
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delovna telesa, odbore in komisijo – to so sredstva, ki jih ima Državni zbor na voljo za nadzor 
nad delom Vlade. Državni zbor tako lahko preko vlade, ki neposredno vodi državno upravo, 
nadzoruje slednjo, ki je dolžna poslovati po Ustavi in zakonih ter v skladu s pravili.  
Državni zbor torej zajema samo politični, nikakor pa ne tudi strokovni nadzor, ker bi s tem 
posegel v ustavno načelo o samostojnosti dela državnih organov, kar bi bilo v nasprotju z 
načelom delitve oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno.  
Državni zbor lahko preko delovnega telesa izvaja neposredni nadzor nad Sovo ter sočasno tudi nad 
delom Vlade RS, ki daje smernice obveščevalni službi. To je širša oblika kot politični nadzor, zajema 
namreč tudi nadzor nad uporabo posebnih oblik pridobivanja podatkov pri pridobivanju tajnih podatkov. 
Ta oblika nadzora ne more vključevati operativnega in strokovnega nadzora, ki se izvaja znotraj vlade. 
Za zagotavljanje učinkovitega nadzora je ključnega pomena sodelovanje vlade. V kolikor ni interesa za 
sodelovanje s strani izvršilne veje oblasti, je lahko resno ogroženo vprašanje pravne države. 
 
2.7  Delo Komisije za nadzor nad delom obveščevalnih in varnostnih služb 
 
Komisija za nadzor nad delom obveščevalnih in varnostnih služb je delovno telo Državnega zbora, 
katerega člani ter predsednik so pooblaščeni za izvajanje specifičnega nadzora nad delovanjem Sove 
(ZPNOVS; 3. člen). Zakonska podlaga za delovanje komisije je oprta na Zakon o parlamentarnem 
nadzoru obveščevalnih in varnostnih služb7, Poslovnik Državnega zbora8 in Poslovnik9 Komisije za 
nadzor nad obveščevalnimi in varnostnimi službami.. 
Parlamentarni nadzor obveščevalnih in varnostnih služb vključuje vpogled in seznanitev s tajnimi 
podatki, zato je dolžnost njihovega varovanja še posebej primerna. Tej dolžnosti so zavezani vsi 
člani komisije kot tudi drugi navzoči na seji komisije in drugi udeleženci nadzora. Predsednik 
komisije je pooblaščena oseba za določanje vseh stopenj tajnosti podatkov za dokumente, ki jih 
pripravi komisija. 
Za ustrezno opravljanje nalog (ZPNOVS; 13. člen) komisije mora biti število članov komisije relativno 
majhno, saj ima komisija lahko po zakonu največ 9 članov. Člani komisije so na predlog poslanskih 
skupin izvoljeni, za razliko od drugih delovnih teles. Državni zbor voli predsednika, podpredsednika in 
člane komisije z večino glasov vseh poslancev z list, ki jih predlagajo poslanske skupine, odsotnega 
člana zaradi delikatnega dela ne more nadomestiti drug poslanec. 
 
2.8 Stične točke komisije, Vlade RS in Sove 
 
V nadaljevanju sledi predstavitev medsebojnih interakcij, stičišč ključnih subjektov, odgovornih 
za uradno predpisano ter praktično izvedeno nadzorstvo nad delovanjem Sove. 
Komisija za nadzor je kot vmesni člen oziroma kot požarni zid med delovanjem Sove ter Vlado RS kot 
nadrejenega. Zavedati se moramo, da lahko Vlada predstavlja največjo možnost zlorabe obveščevalne 
službe, v kolikor ni nad njima doslednega nadzorstva s strani parlamentarne komisije. Komisija za 
nadzor nad Sovo ima na voljo zadostno število pristojnosti (ZPNOVS: 13. člen) ter možnosti, da bi 
lahko učinkovito nadzorovala Sovo ter Vlado kot nadrejeni subjekt, ki hkrati nosi odgovornost za napake 
delovanja Sove. 
Vlada komisiji predloži v obravnavo program dela posamezne nadzorovane obveščevalne 
službe za tekoče leto.  
                                                 
7
 Zakon o parlamentarnem nadzoru obveščevalnih in varnostnih služb (ZPNOVS), Ur. l. RS, št. 26/2003. V 
nadaljevanju imenovan ZPNOVS. 
8
 Poslovnik Državnega zbora Republike Slovenije /PoDZ-1/ Ur. l. RS, št. 35/2002. 
9
 Poslovnik Komisije za nadzor nad obveščevalnimi in varnostnimi službami (PoKNOVS), Ur. l. RS, št. 
79/2004. 
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Komisija se s programom seznani, lahko pa tudi Vladi predlaga ustrezno spremembo ali dopolnitev 
programa. Program dela se predloži v začetku leta. Komisija se tako sooči z natančnim programom ter 
lahko v tekočem letu predvideva, kje so občutljiva področja, na katera je potrebno biti še dodatno pazljiv, 
da ne prihaja do zlorab. Komisija si s seznanitvijo programa lahko pripravi okvir nadzora, ki ga bo 
opravljala z izvajanjem programa. Komisija ima na voljo različne oblike nadzorovanja, od zastavljanja 
vprašanj odgovornim (Vladi RS, Sovi) do obiska pooblaščene skupine na organu ter konkretno soočenje 
z dokumenti, napravami, poročili. 
Vlada komisiji predloži v obravnavo celovito poročilo (ZPNOVS; 16. člen 2. odstavek) o 
delu in o finančnem poslovanju posamezne nadzorovane obveščevalne službe v preteklem 
letu. 
Komisija dobi v obravnavo tudi poročilo o delovanju Sove za preteklo leto, s programom za to 
leto se je soočila leto dni poprej. Ob primerjavi programa in poročila lahko komisija ob 
natančnem analiziranju ugotovi odstopanja od predvidenega dela. Za razumevanje tako poročila 
kot programa je po mojem mnenju potrebno zadostno poznavanje obveščevalnega področja. Brez 
predhodno izoblikovane kritike le stežka lahko pričakujemo odkrivanje odstopanj, naj bo 
namernih ali napak iz malomarnosti. Komisija ima torej formalno predložen ves potek ter ključne 
smernice delovanja v Sovi, ki ji ga narekuje Vlada. 
Nadzorovana obveščevalna služba vsake štiri mesece, po potrebi pa tudi zunaj tega roka, 
komisiji poroča o izvrševanju svojih splošnih dejavnosti. 
Sova mora po zakonu vsake štiri mesece ali po potrebi večkrat poročati komisiji o poteku 
dogajanja v Sovi.  
Komisija lahko med letom zahteva, da ji Vlada predloži poročilo o finančnem poslovanju 
nadzorovane obveščevalne službe. 
Po zakonu ima torej komisija na voljo dovolj možnosti, dokumentov ter pristojnosti, da ob 
kakršnemkoli sumu zlorabe ali odstopanj od predvidenega programa ali zgolj iz preventivnih 
ukrepov lahko nadzoruje Sovo. 
Komisija v celoti nadzoruje izvrševanje pristojnosti, ki jih Sova ima, pri čemer to vključuje 
tudi nadzorovanje tajnega pridobivanja podatkov, ki vključujejo strateško pridobivanje 
podatkov ter pridobivanje podatkov na območju Republike Slovenije.  
Na območju Republike Slovenije po ZSOVA 24. členu in 24. a členu dovoli predsednik 
Vrhovnega sodišča. Komisija nadzoruje tudi izvrševanje 21. člena ZSOVA, spremljanje 
mednarodnih sistemov zvez, ki jih odobri direktor Sove. Delovanje komisije torej zajema tako 
zakonitost kot ustavnost Sovinega delovanja. Komisija mora v okviru ustavnosti delovanja Sove 
zagotoviti tudi nadzor nad spoštovanjem človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki jih določa 
Ustava RS, v tem okviru torej tudi spoštovanje 38. člena Ustave RS, ki ureja varstvo osebnih 
podatkov. 
Res je, da je parlamentarni nadzor vir legitimnosti in demokratične odgovornosti. Parlamentarni 
nadzor pomaga zagotoviti, da Sova pomaga služiti državi in varuje Ustavo, vendar, ali mu je moč 
v celoti zaupati? Ali komisiji niso podeljene »preširoke« pristojnosti nadzora nad posegi v 
človekovo zasebnost, glede na to, da gre za politično nadzorstvo, ki izključuje strokovno? 
 
2.9 Pooblaščena skupina komisije 
 
Komisija na predlog predsednika komisije z večino glasov vseh članov lahko imenuje 
pooblaščeno skupino za vsak nadzor posebej. Komisija mora pri določanju sestave članov 
pooblaščene skupine slediti določbi 12. člena ZPNOVS za uravnoteženo sestavo oziroma 
zastopanost koalicije in opozicije. 
Pooblaščena skupina pri nadzoru opravi posamezen ogled naprav, prostorov, vpogled v dokumentacijo 
na podlagi pisne odredbe, ki jo izda predsednik komisije. Odredba se pošlje vodji pooblaščene skupine 
in sekretarju, če je v njej naveden. Če je ogled napovedan, se odredba dostavi tudi predstojniku 
nadzorovane službe, kjer bo ogled opravljen, najmanj tri dni pred izvedbo. Pooblaščena skupina ne sme 
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slikovno ali zvočno snemati ogleda, razen v premerih, ko se ji to izrecno dovoli. Pri vpogledu se sproti 
piše zapisnik. 
Komisija Državnemu zboru enkrat letno poroča o svojem delu in o splošnih ugotovitvah nadzora ter mu 
predlaga sprejem stališč in sklepov v zvezi z nadzorom. Komisija ne poroča o informacijah,  ki so 
posebnega pomena za nacionalno varnost in še niso zaključene. 
 
2.10 Ali nadzor komisije opravičuje učinkovitost? 
 
Učinkovitost komisije merim z njenim uspešnim delom ter uspešnostjo pri odkrivanju napak v delovanju 
Sove. Učinkovit nadzor bi bil, v kolikor bi rezultati dela komisije kazali na doslednost pri opravljanju 
nadzora ter s tem posledično pri odpravljanju napak v Sovi.  
Da je v nadzoru komisije nekaj hudo narobe, vidimo preko afer in informacij, ki preidejo v javnost v 
zvezi z zlorabami na Sovi, ki smo jim priča od osamosvojitve dalje. Preprosto, v pravni demokratični 
državi je to enostavno nedopustljivo! Posledice so počasi ozdravljive, a pustijo trajni pečat. Ne samo da 
se z njimi ruši mednarodni ugled, krha se tudi stabilnost same države.  
Razdvojenost politikov, paranoja ter nezaupanje ljudi v sistem otežuje Sovi vzpostavitev kredibilnosti ter 
zaupanje javnosti v doslednost pri delovanju. 
Strokovnost članov komisije 
Izvoljeni poslanec je politik, na žalost ne strokovnjak. Ima poslansko funkcijo ter mora sodelovati 
tudi v različnih odborih in komisijah (v najmanj 3 odborih). Vsi poslanci so izvoljeni 
demokratično ter s svojo vlogo zastopajo ljudstvo, omejitev za kandidaturo za poslanca praktično 
ni, v glavnem pa evidentiranje vlog za poslansko delovno mesto poteka po političnih strankah. 
Poslanci so tako le politiki brez specifičnih znanj in veščin, katerih članstvo v Komisiji za nadzor nad 
delom obveščevalnih in varnostnih služb zadostuje za parlamentarni nadzor nad delom Sove. 
Povzamemo lahko, da člani in predsednik komisije lahko dobijo mesto v komisiji brez kakršnih koli 
strokovnih znanj, vedenj ter drugih strokovnih prioritet in delujejo v komisiji, ki izvaja neposredni 
parlamentarni nadzor nad delovanjem Sove.  
• Ali lahko od članov (od katerih se s sprejemom poslanske funkcije zahteva delovanje v odborih 
in komisijah) pričakujemo, da učinkovito izvajajo nadzor nad področjem, na katerega se ne 
spoznajo?  
• Kako naj pričakujemo kritično presojo dejstev ter zahtevo po razlagi podrobnejšega nadzora, v 
kolikor v njem zaradi nepoznavanja delovanja niti ne vidimo odstopanja? Človek, ki presoja o 
področju, ki ga do podrobnosti niti ne pozna, se zlahka pusti zavesti, ker ne sluti nevarnosti ter 
ogrožanja, ki preti na tem področju. 
• Kako lahko oseba odloča ter nadzoruje sistem brez predhodno strokovno izoblikovane kritike? 
• Kdo je odgovoren, da poslancem brez ustreznih vedenj dopustimo v upravljanje nadzor nad 
Sovo, ki s svojim delovanjem posega v področje človekovih pravic, po drugi strani pa se 
zgražamo ter obsojamo, da njihov nadzor ni bil dosledno izveden?  
Kdo nosi odgovornost za slednje? Demokratično nastavljeni sistem – ali le površno zakonsko opredeljen 
parlamentarni nadzor, ki izključuje možnost zunanjega suporta? Da se tovrstnemu nadzoru ne postavlja 
dovolj velike teže? 
Molčečnost članov  komisije 
Vprašljiva je tudi zaveza molčečnosti poslancev, ker ne gre spregledati dejstva, da na nadzor ne 
gledajo skozi prizmo objektivne selekcije, ker so v ozadju prisotni politični interesi.  
Preobremenjenost poslancev 
Ne le, da člani v komisiji nimajo posebnih veščin, znanj ter strokovnosti, dejstvo je, da gre tudi za 
preobremenjenost poslancev, od katerih se zahteva, da sodelujejo v tovrstnih odborih, delovnih 
telesih. Če želimo biti profesionalni, lahko to izkazujemo na enem področju, kombinacija več 
različnih področij je prezahtevna ter dopušča večje število napak. 
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Vezano na slednje je, da dosleden nadzor zahteva dolgo časovno obdobje, v katerem se pozornost 
nameni vsaki še tako drobni malenkosti. Člani komisije si tega prav verjetno poleg drugih 
poslanskih obveznosti ne morejo privoščiti. 
Druga napačna zastavljenost je, da komisija nadzoruje preširoko področje (ZPNOVS; 3. člen) – 
nanaša se namreč na obveščevalne in varnostne službe.   
Preširoko dodeljene pristojnosti 
Komisijo oziroma njenih 9 članov bremenijo tudi preširoko opredeljeni nadzorovalni ukrepi 
(ZPNOVS; 4. člen), pristojnosti in naloge (ZPNOVS; 13. člen) nad obveščevalnimi in 
varnostnimi službami, ki so opredeljene v zakonu o parlamentarnem nadzoru. Vsa ta široka paleta 
pristojnosti poleg profesionalnega dela zahteva obravnavo različnih področij, od najpreprostejših 
(obravnave poročil, programa) do pretirano zahtevnih, kot so nadzor nad posebnimi oblikami 
pridobivanja podatkov. 
Torej: ali lahko od članov komisije pričakujemo tudi ustrezen nadzor nad delovanjem Sove, glede na to, 
da gre pri Sovi za izrazito specifično in široko področje delovanja, metode ter oblike dela?  
 
2.11 Dopolnitve in spremembe Zakona o parlamentarnem nadzorstvu 
 
V bodoče bi bilo pametno razmišljati o dopolnitvah Zakona o parlamentarnem nadzorstvu, o 
porazdelitvi pristojnosti komisije ter opredelitvi do pogojev članstva (razširiti pogoje, kdo ustreza 
za člana komisije). Komisija bi tudi sama potrebovala nadzor nad svojim delom, saj poročanje 
enkrat letno v državnem zboru ni dovolj, glede na široko področje nadzorovanega.  
Omenila bi letno poročanje državnemu zboru, kjer so poslušalci premalo poučeni o resnosti 
poročane vsebine ter o delu parlamentarne komisije. Kot nadzorstveni subjekt bi lahko uvedli 
stroko s področja pravosodja ter s področja nacionalne varnosti, ki bi bdela nad delom komisije. 
Že v samem uvodu bi se lahko področje nadzorstva nad Sovo ter Obveščevalno varnostno službo 
Ministrstva za obrambo RS odcepil od nadzorstva varnostnih služb.  
Nadzor nad varnostnimi službami bi lahko opravljal poseben odbor parlamentarne komisije 
oziroma porazdeljenost funkcij med člani v sami parlamentarni komisiji ter tako razbremenila 
delo celotne Komisije za nadzor obveščevalnih in varnostnih služb.  
Poleg komisije bi lahko deloval poseben odbor, ki bi nadzoroval samo upravičenost pridobivanja 
podatkov s posebnimi metodami in sredstvi dela, kjer se s posegi posega v človekove pravice. 
Člani bi bili poleg poslancev z največjo mero zaupanja in ugledom tudi posebni specializirani 
ljudje z dolgoletnimi izkušnjami varovanja posegov v človekove pravice ter drugo pravosodno 
strokovnostjo – kot strokovni suport.  
Teorija meni, da je najprimerneje, da nadzor v imenu parlamenta izvršuje specializiran 
parlamentarni nadzorni odbor, ki je neodvisen v razmerju do izvršilne oblasti glede članstva, 
vodenja, odločanja o programu dela ter poročanja parlamentu in javnosti. 
Parlamentarna komisija bi morala več sodelovati z izvršilno oblastjo, katera bi lahko za vladni 
nadzor ustanovila tudi posebni odbor ljudi, ki bi v imenu Vlade RS nosil odgovornost delovanja 
Sove ter izvajal vladni nadzor nad Sovo in profesionalno sodeloval s parlamentarno komisijo pri 
izvedbi političnega nadzora. 
Primer dobro zastavljenega političnega nadzorstva ima Nemčija, kjer je sam parlamentarni nadzor 
razporejen med parlamentarno komisijo, posebno komisijo ter njenim organom. 
Pomanjkljivostim se ne moremo dodobra izogniti, lahko pa preprečimo dobršen del teh 
pomanjkljivosti. 
 
3 Sklepne misli 
 
Vidimo lahko, da je nizka stopnja politične kulture stalnica v Sloveniji. To je sicer splošna 
značilnost držav, ki prihajajo iz enopartijskih sistemov v demokratični sistem. Glede na številne 
afere, ki se dogajajo v slovenskem prostoru in se navezujejo na obveščevalno-varnostne službe, 
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ugotavljamo, da v času tranzicije ter vse do danes nobena od afer ni bila zadovoljivo pojasnjena 
in rešena. Ravno slednje nas opominjajo, da nad obveščevalnimi službami še vedno ni dosledno 
urejenega nadzora ter da se ob vsakem dvomu glede delovanja Sove vedno znova in znova 
odgovornost prelaga na nadzorstvene organe, ki pa na očitke nimajo jasnih odgovorov, s katerimi 
bi branili svoje dostojanstvo. 
Da je temu res tako, priča primer zloglasne afere Sova z začetkom javnega problematiziranja ter 
medsebojnega obtoževanja, pri čemer nihče ni želel prevzeti odgovornosti za dejanja Sove. Sova 
je glede svojih »spornih« ravnanj trdila, da jih je izvajala na podlagi zakonskih določil. Toda 
dejstvo je, da so ta določila nejasna in v neskladju s temeljnimi načeli demokratične in pravne 
države, ki zahtevajo, da so zakonska pooblastila, ki posegajo v človekove pravice določna, jasna 
in nedvoumna. Ljudje, ki so pred desetletjem sprejemali ter določevali pristojnosti Sove, 
odgovornosti njenega delovanja niso želeli sprejeti ter so medijsko opravičevali nedolžnost, 
prelagali odgovornost eden na drugega. Res je, da je Slovenija razmeroma mlada država, vendar 
to ne opraviči dejstva, da je bila zakonodaja Sove, ki posega v človekovo zasebnost (20. do 24. 
člen ZSOVE) do leta 2009 nejasno opredeljena ter ne dovolj določna. V desetletni veljavnosti 
ZSOVA se osnovna načela, ki jim zakon sledi – zaščita ustavne demokracije, interesi države, 
načelo varovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin, načelo pravne države ter načelo 
sorazmernosti, niso spremenila.  
Če se želimo v bodoče izogniti tovrstnim polemikam, moramo imeti uravnotežen nadzor 
pristojnih mehanizmov nadzora nad delovanjem Sove, ki ima v svoji zakonodaji jasno določene 
pristojnosti (ne da se pristojni nadzorstveni mehanizmi prebudijo šele ko pride do neke afere).  
Da je zastavljen nadzor nad Sovo sporen ter neuravnoteženo nastavljen nam priča dejstvo 
Ustavnega sodišča o presoji za zahtevo ustavnosti ZSOVA z Ustavo, kjer so se v ospredje 
postavljala vsa druga vprašanja o pristojnosti Informacijske pooblaščenke nad Sovo, kjer ni bilo 
enotno niti mnenje sodnikov ter prelaganje odgovornosti, ključno vprašanje o protiustavnosti pa 
se je rešilo šele danes s predlaganimi dopolnitvami in spremembami 21. člena ZSOVA (z dne 4. 
5. 2009). 
Potrebna bi bila koordinacija vseh pristojnih organov nadzora (koordiniral bi imenovani pristojni 
organ ali pristojna parlamentarna komisija, ki ima največ pristojnosti za nadzor Sove) ter 
medsebojno sodelovanje ter usklajevanje (jasno določene pristojnosti ter naloge, poročanje o 
izsledkih pristojni komisiji) s ključnimi izboljšavami ter ureditvijo parlamentarnega nadzorstva, 
kjer ne sme biti izključena možnost sodelovanja zunanjih, neodvisnih strokovnjakov.. 
Prvi korak je torej s predlaganimi dopolnitvami in spremembami spornih členov, ki so do danes 
dovoljevali nejasnosti glede posegov v človekove pravice ter z modernizacijo zastarele 
terminologije glede mednarodnega spremljanja sistemov zvez  ZSOVA storjen (slednje se nanaša 
predlagane dopolnitve in spremembe na 20., 21. 23, 24. člen ZSOVA). 
 
Drugi korak bo potrebno še storiti. 
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